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Prefata

Titlul Tn limba sanscritd al acestei lucrdri a lui Arya Nagarjuna este Siinyatd
Saptati.

Tn aceastd operd cu caracter predominant tehnic si logic, parte a Colectiei de
Lucrdri de Logica, Acarya indicd i1n mod excelent Vacuitatea, demonstrand
succint si in mai multe moduri faptul ca aceasta este singura ,natura” sau
»esenta” a tuturor fenomenelor, bineinteles nici aceasta nefiind mai reala decat
orice altceva. Faptul ca toate fenomenele apar in mod exclusiv dependent, sau
ca nu apar in realitate, sunt idei echivalente.

Pentru a demonta citeva puncte de vedere gresite, Acarya foloseste in
cateva ocazii tehnica dialogului cu un interlocutor care pune intrebari si face
afirmatii eronate, fiind lipsit de intelegerea corecta realitatii.

Este foarte important de inteles ca notiunea de Vacuitate indica starea de
fapt, Realitatea, natura Realitatii, si ca Vacuitatea nu este ceva de obtinut sau de
construit, si nici ceva de evitat. Vacuitatea nu este nici un proces, si nici un tel.
,Realizarea” Vacuitatii inseamna intelegerea directa a naturii realitatii, si nimic
altceva. Este la fel de important de inteles ca acest cuvant (sau aceasta idee de)
,vacuitate”, este tot Vacuitate, si ca indica natura Realitatii, Tnsa nu este natura
realitatii.

De asemenea, a spune despre ceva ca ,este Vacuitate” inseamna de fapt ca
nu are nicio esenta, nicio existenta reala, si ca nu este ceva produs sau aparut in
realitate. Niciun ,ceva”, adica nicio dharma, nici macar ideea de ,dharma”, nu
are nicio esenta, nicio existenta, nu este un produs. Acestea sunt numai idei
gresite si fara nicio esenta.

La sfarsitul textului puteti gasi un dictionar care cuprinde cel putin o parte
dintre termenii folositi in acesta. Daca aveti nevoie de un dictionar mai
cuprinzator, il puteti gasi in ,Discursul despre perfectiunea intelepciunii
(Prajfaparamita Sutra) in 8.000 de versete” sau in ,Ghirlanda de nestemate
(Ratnavali)” a lui Arya Nagarjuna, de pe aceeasi pagind web cu acest text.

Pentru a usura intelegerea acestor invataturi profunde am adadugat note
explicative si am realizat si un comentariu destul de cuprinzator. Bineinteles,
comentariul nu are profunzimea invataturilor, insa va poate ajuta in lamurirea
unor notiuni, si contine si informatii suplimentare despre Dharma in general.



Pe aceeasi pagina web puteti gasi atat versiunea fara comentariu cat si cea
cu comentariu. Va recomand ca mai intai sa cititi de cateva ori versiunea fara
comentariu, pentru a va construi propria intelegere directa a textului, si abia apoi
sa cititi comentariile, daca doriti clarificari suplimentare care v-ar putea ajuta la
aprofundarea intelegerii lucrarii.



Textul

Ma inclin in fata lui [n.t. Bodhisattva] Manjusri, cel mereu tanar si viguros.

Bodhisattva Mafijuéri este Bodhisattva al Tntelepciunii. Acest maret Arya a
fost discipol si al lui Buddha Sakyamuni, el apare in mai multe sutre explicAnd
anumite aspecte subtile ale Dharmei. inzestrat cu o inteligent3 cu totul iesita din
comun, si cu o intelepciune patrunzatoare, Arya Mafijusri ajutd fiintele s
inteleaga Dharma si sa realizeze! Aseitatea.

Faptul cd Arya Nagarjuna incepe textul prin a se inclina cu respect si veneratia
in fata lui Arya Mafijusri inseamna cd aceasta lucrare se adreseaza intelepciunii
si aspectului ei de inteligenta, si ajuta la realizarea Adevarului.

1. ,Aparitie”, ,durata”, ,distrugere”, ,existenta”, ,non-existenta”,
»inferior”, ,mediu” si ,superior”, niciuna dintre acestea nu exista in realitate.
Tathagata a vorbit depre ele numai in termenii conventiilor lumesti.

Divinul Buddha a vorbit despre toate aceste notiuni numai din compasiune
pentru fiinte, pentru a le ajuta sa inteleaga realitatea adevarata si sa se elibereze
complet de suferinta. Notiunile folosite in comunicare, cu rol de ,carje”, nu
trebuie intelese ca fiind reale, absolute, chiar daca au fost rostite de catre un
Buddha. Ele sunt doar instrumente, este ignoranta utilizata de catre Buddha cu
intelepciune si din compasiune, numai pentru a opri ignoranta.

2. Desemnarile (sau numele) sunt fara esenta. Sinele, non-sinele, si sinele-
non-sine nu exista. Asemenea Nirvanei, toate lucrurile exprimabile sunt lipsite
(goale) de existenta in sine (proprie).

Desemnarile nu indica nimic real, si nu au nicio semnificatie reala. Nu exista
esenta (sau sine), nici non-esenta (sau non-sine), si nici ceva care sa fie o
combinatie, esenta-ne-esenta (sau sinele-non-sine). Niciun lucru exprimabil sau
exprimat nu are esenta, nu exista cu adevarat.

3. Toate dharmele sunt lipsite de esenta; aceasta nu se afla in cauze, in
conditii sau in agregari, fie in totalitatea lor, fie luate separat. Dharmele sunt
goale, vide.

! Vezi dictionarul.



4. Existenta nu apare, din moment ce exista. Non-existenta nu apare, din
moment ce nu exista. Existenta si non-existenta nu apar [deodata, sau
fmpreunad], datoritd eterogenitatii [lor]. In consecint3, [n.t. pentru c3 ele nu
apar,] ele nu dureaza si nici nu dispar.

Ceva ce ar exista cu adevarat, independent, nu are cum sa mai apara inca o
data. Non-existenta, adica lipsa existentei, este o lipsa si nu o prezenta, deci nu
exista, si nu are cum sa apara. La fel, nici ceva ce in mod inerent nu exista, adica
este non-existent la modul inerent, nu are cum sa devina existent, nu are cum sa
apara.

Existenta si non-existenta sunt opuse, se contrazic reciproc, nu au cum sa
functioneze simultan. Nu se poate spune despre niciun obiect ca exista si ca nu
exista, in acelasi timp.

Din moment ce nimic nu apare, nici ,ceva” si nici ,,absenta a ceva”, nu au nici
cum sa dureze si nici sa dispara.

5. Ceea ce a aparut nu poate sa apara, si nici ceea ce este ne-aparut nu
poate sa apara. Nici ceea ce apare chiar acum, fiind [partial] aparut si [partial]
neaparut, nu poate sa apara.

Ceea ce a aparut deja, ce a fost deja produs cu adevarat nu poate sa mai fie
produs inca o data. Ceea ce este neprodus cu adevarat, fiind neaparut ca esenta,
ca natura, ca realitate, nu are cum sa isi schimbe starea, cum sa isi schimbe
esenta, si de aceea nu are cum sa apara. Ceea ce apare chiar acum, si nu este
inca nici produs de tot, nici neprodus cu totul, nu poate sa apara.

Asadar, toate aceste idei despre ceva cu esenta, ceva independent, care sa
apara, care sa fie produs, sunt gresite si duc la contradictiile de mai sus. Ideea de
»aparitie” este fundamental gresita, si de aceea la fel sunt si cele de ,prezenta”
si de , disparitie”.

6. Cauza unui efect care exista nu este o cauza. Cauza unui efect care nu
exista nu este o cauza. Este imposibil ca [efectul] nici sa existe si nici sa nu
existe [n.t. adica o a treia varianta]. [Asadar], in cele trei timpuri [nu exista nici
cauze si nici efecte].

Notiunea de cauza presupune in mod obligatoriu existenta unui efect al
acelei cauze, pe baza caruia numim dharma respectiva o ,cauza”. Fara acel efect,
nu putem sa consideram ceva ca fiind ,cauza”.



Daca un efect ar exista cu adevarat, acesta ar fi lipsit de cauze, deci nu ar fi
de fapt un efect. Daca efectul ar avea cauze, in mod automat ar fi dependent, si
deci nepermanent, si inexistent la modul real.

Daca un efect nu exista, nu putem determina nicio cauza pentru el, ceva
inexistent nu poate avea cauze.

Acestea sunt singurele doua variante posibile.

7. Fara unul, nu pot exista mai multe. Fara multe, nu poate exista unul
singur. [n.t. Asadar acestea doua sunt in dependenta reciproca.] Orice apare
dependent nu are existenta proprie.

Fara notiunea de ,,un” sau ,,0” ceva, cum ar fi ,,un obiect”, nu exista notiunea
de ,,mai multe”. Fara notiunea de ,,mai multe”, notiunea de ,,unul singur” nu se
poate defini.

Asadar, aceste doua notiuni sunt definite in dependenta reciproca, ambele
apar numai dependent una de cealalta. De aceea, niciuna nu are valoare de
adevar, nu este demonstrata la modul absolut de ceva , exterior”. De asemenea,
una nu este demonstrata nici de notiunea opusa, care s-ar baza tot pe aceasta
pentru a fi validata, si astfel pentru demonstrare s-ar ajunge intr-o bucla infinita
(a e demonstrata de b, care e demonstrata de a, care e demonstrata de b,
s.a.m.d.).

Tn consecintd, ambele sunt pur imaginare, sunt invalide la modul real, fira o
baza solida, asadar nu exista cu adevarat ,,unul” sau ,,mai multe”. Aceasta este
doar vedere gresita, si nimic altceva.

8. Cele douasprezece verigi [ale Aparitiei Dependente] care au ca efect
suferinta apar dependent, deci sunt neproduse. Ele nu sunt posibile nici intr-o
minte, si nici in mai multe minti succesive.

Cele douasprezece verigi ale Aparitiei Dependente ale unei fiinte nu sunt
produse cu adevarat, in realitate nu apar, nu exista, nu au loc. Ele nu sunt posibile
nici pentru un continuum mental si nici pentru mai multe minti, cum ar fi
nasterile succesive.

Mai mult, nu poate exista nici o veriga si nici mai multe verigi, asa cum a fost
demonstrat la punctul precedent.

9. Permanenta nu exista, impermanenta nu exista, sinele nu exista, non-
sinele nu exista, pur nu exista, impur nu exista, placerea nu exista, si suferinta
nu exista. De aceea, vederile gresite nu exista.



Cele patru vederi gresite nu sunt doar gresite, ci si pur imaginare, iar
imaginatia nu este reala, existenta.

Mai departe, din moment ce niciuna dintre acestea nu exista la modul
absolut, nici ceva compus din ele (de exemplu, ignoranta) nu exista la modul real.

10. Fara acestea, ignoranta care apare din cele patru vederi gresite [n.t.
enumerate la punctul precedent], nu este posibila. Fara aceasta [ignoranta],
formatiunile karmice nu apar. Acelasi lucru [este valabil] si pentru [cele zece
verigi ale Aparitiei Dependente] ramase.

Ignoranta, aparand in dependenta de vederile gresite, nu exista in realitate.
Asadar, nici fortele formative nu sunt reale, si asa mai departe, pentru toate
celelalte zece verigi ramase. Niciuna nu este reala.

11. Ignoranta nu poate sa apara fara formatiunile karmice, [si] fara
ignoranta formatiunile karmice nu apar. Cauzate una de alta, ele nu au
existenta proprie (sau existenta in sine).

Fortele formative (sau formatiunile mentale) nu pot aparea in absenta
ignorantei, deoarece fara ignoranta nu au loc perceptii, care ar duce la tendinte,
care ar duce la formatiuni mentale. Invers, ignoranta nu poate fi generata in
absenta formatiunilor mentale, care ar duce la cele patru vederi gresite, care ar
duce la ignoranta. Fiind reciproc dependente, ele nu au existenta proprie,
existenta in sine, nu au esenta, nu sunt reale, asadar pana si ignoranta este de
fapt numai imaginatie, nereala.

12. Cum poate ceva care nu are existenta proprie sa creeze altceva? Ceva
aparut pe baza [cauzelor si] conditiilor nu poate fi [cauza sau] conditie [n.t.
reald] pentru ceva [n.t. real].

Cum poate ceva ce nu exista cu adevarat, ceva ce nu are esenta, nu are
existenta proprie, sa creeze altceva (care sa fie real, cu esenta, etc.)? Ceva aparut
in dependenta de cauze si conditii nu poate crea ceva real (adica ceva ce nu
depinde de cauze si conditii).

13. Tatal nu este fiul, fiul nu este tatal. Niciunul dintre acestia nu exista
decat in corelatie cu celalalt, si nici nu pot sa apara simultan. La fel si pentru
cele douasprezece verigi ale Aparitiei Dependente.



Ideile de tata si de fiu sunt distincte din punct de vedere notional, si reciproc
dependente.

Fiul nu exista decat ca fiu al unui tata, altfel ar fi doar un om, asa cum am
explicat la versetul 49 din ,Invalidarea obiectiilor”. La fel, numim pe cineva tata
doar in dependenta de un fiu (sau de un copil in general).

Tatal si fiul nici nu pot sa apara simultan, pentru ca atunci nu s-ar putea face
nicio legatura cauzala intre ei (unul sa apara primul, si sa il cauzeze pe celalalt).

Asadar, desi la nasterea fiului unui omii ,apare” si caracteristica de tata, iar
bebelusului si cea de fiu, aceste notiuni sunt relative si dependente. Mai mult,
ele sunt invalide daca sunt analizate cu atentie: tatal si fiul par ca sunt numiti
astfel in dependenta reciproca, dar daca analizam fiecare dependenta in parte,
constatam ca ea nu are loc de fapt.

in acelasi fel putem analiza si cele doudsprezece verigi ale aparitiei
dependente, ignoranta nu este formatiune karmica, formatiunea karmica nu
este constiinta, pana la: imbatranirea si moartea nu este ignoranta. Niciuna
dintre ele nu exista decat in corelatie cu celelalte, si nici nu pot sa apara simultan,
toate deodata, pentru ca daca ar fi asa, nu s-ar cauza una pe alta. Asadar,
yaparitia”, ,existenta” si ,disparitia” lor sunt doar iluzie, si identitatea lor este
tot simpla iluzie.

14. Intr-un vis, plicerea si suferinta depind de obiecte din [n.t. acel] vis, dar
obiectele, placerea si suferinta [n.t. din vis] nu exista in realitate. La fel, nici
ceea ce apare dependent si nici de ceea ce depinde [n.t. pentru a aparea], nu
exista.

Sau: Nicio dharma care apare dependent de altceva [dependent], nu exista
in realitate.

Tntr-un vis, chiar dacd nimic nu este real, totusi au loc plicere, suferints,
perceptii ale obiectelor, fiintelor, fenomenelor, desi ele apar dependent de niste
cauze complet ireale.

Asadar, avem un efect (bucuria din vis) care nu este real, si care depinde de
ceva ce nu este real (impresia din vis a revederii cu o persoana draga). Exact asa
este cu orice dharme, in vis sau in starea de veghe.

15. Adversar: Daca lucrurile nu exista in sine, atunci josnic, mediu si
excelent si lumea multipla nu exista nici ele, si nici vreun efect al vreunei cauze.

Adversarul spune: daca este asa cum afirmi in versetul 14, atunci categorii
precum josnic, mediu sau extraordinar (cum ar putea fi de exemplu clasificate



persoanele sau evenimentele), si nimic din ce exista in nicio lume, nu sunt
stabilite, nici macar prin vreo cauza pentru aceasta. De asemenea, efectele
cauzelor nu ar exista nici ele.

Altfel spus, o persoana care crede in existenta inerenta, in existenta reala a
lucrurilor, a dharmelor, si nu intelege aparitia in dependenta, ar putea crede ca
Arya Nagarjuna sustine nihilismul.

16. Raspuns: Daca dharmele ar exista inerent, atunci acestea nu ar aparea
in dependenta (sau: aparitia dependenta nu ar avea loc). Daca dharmele nu ar
depinde de cauze si conditii, existenta lor ar fi complet independenta [n.t. si nu
ar inceta niciodata). Asadar, dharmele care sunt cauzate nu pot avea existenta
inerenta.

Arya Nagarjuna raspunde: Daca lucrurile ar exista de la sine, prin ele insele,
daca ar avea o esenta proprie, o naturda proprie, o existenta inerenta,
independenta, atunci nu ar putea avea loc aparitia dependenta, ceea ce
contrazice experienta: de exemplu, ceaiul apare in dependenta de apa si de
frunze.

Daca lucrurile ar fi neconditionate, atunci automat ar trebui sa aiba si o
existenta proprie, o natura esentiala, reald, si nu ar putea sa mai dispara (pentru
ca nu ar putea fi influentate de nimic, nu ar putea sa isi schimbe starea, fiind
neconditionate), ceea ce contrazice experienta.

Asadar, ideea de existenta reala, independenta contrazice complet evidenta
si logica. Dharmele sunt simpla aparitie dependenta a unor fenomene fara
esenta, adica in realitate nu sunt produse.

17. Cum poate non-produsul sa aiba existenta proprie, existenta prin
altceva, sau non-existentd? In consecintd, existenta proprie, existenta prin
altceva si non-existenta [n.t. sunt numai] vederi gresite [n.t. si nu realitatea].

Ceva ce nu a aparut in realitate, ceva ce nu este produs de fapt, fiind complet
lipsit de orice esenta, si fiind complet dependent de cauze si conditii, cum poate
sa existe in realitate, sa aiba o esenta proprie, sau o0 esenta a altceva, sau cum se
poate spune ca este non-existent? Ceva ce nu este produs, nu este aparut, nu
are nici caracteristici reale. Tn consecint, aceste trei idei sunt doar vederi gresite.

18. Adversar: Daca lucrurile ar fi lipsite de esenta (sau de existenta
inerentad), aparitia si incetarea nu ar avea loc. Ceea ce este lipsit de existenta
proprie, cum apare si cum dispare?



Adversarul spune: daca lucrurile nu ar exista in realitate, ele nu ar putea
aparea si nici nu ar putea disparea.

19. Raspuns: Existenta si non-existenta nu sunt simultane. Fara non-
existenta, nu exista existenta. Daca ar fi independente [n.t. una de cealalts, si
independente de orice altceva], ar exista mereu. Nu exista existenta
independenta de non-existenta.

Arya Nagarjuna raspunde: existenta si non-existenta a ceva nu pot avea loc
simultan, pentru ca se exclud reciproc. Fara non-existenta, nu se poate defini
existenta. Daca ar fi independente, am avea permanent existenta si permanent
non-existenta, simultan. Constatarea existentei are loc doar prin contrast cu
non-existenta.

20. Fara existenta nu exista non-existenta. [Existenta] nu apare nici din sine
insasi, si nici din altceva. Asa stand lucrurile, aceasta [existenta] nu exista [de
fapt]: deci nu exista existenta, si [de aceea] nici non-existenta.

Fara ca ceva sa fi existat mai intai, nu se poate afirma ca ,nu mai exista”.
Non-existenta (a ceva) nu apare din sine insasi si nici din altceva, asadar nu apare
deloc. La fel, nici existenta nu apare deloc, deoarece depinde de non-existenta.

Asadar, nu exista in realitate nici existenta si nici non-existenta, afirmatia ,,0
dharma exista” si ,,o dharma nu exista” fiind ambele invalide.

21. Daca este existenta, atunci implicit exista si permanenta; daca este non-
existenta, atunci in mod implicit exista si anihilare. Atunci cand se accepta
existenta, apar aceste doua [variante extreme]. Asadar [n.t. ideea de] existenta
nu este valida.

Daca ar fi existenta reald, inseparabil ar fi si permanenta, totul ar fi etern, nu
ar avea loc aparitie, pentru ca existenta reala nu poate sa apara si nu poate sa
dispara.

Daca disparitia ar exista cu adevarat, atunci ar rezulta ca ceva este anihilat
cu totul, inclusiv cu tot cu existenta sa reala. Daca ar exista cu adevarat non-
existenta, atunci nimic nu ar exista, nici macar aceasta afirmatie nu ar putea avea
loc si nu ar putea fi sesizata.

Atunci cand se crede ca ceva, orice, exista in realitate, implicit apar si aceste
doua dogme despre permanenta dharmelor si despre lipsa totala a dharmelor,
ambele invalide. Asadar, predecesoarea lor, cauza lor (adica credinta in
existenta) este invalida si ea.
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22. Adversar: Aceste [variante] nu au loc, datorita continuitatii: dharmele
inceteaza dupa ce au cauzat [un efect].
Raspuns: La fel ca mai inainte [vezi versetul 19], aceasta [continuitate]
nu este existenta [n.t. de fapt]. Si mai decurge si ca aceasta continuitate ar fi
intrerupta [n.t. prin incetarea dharmelor respective].

Adversarul spune: Nu, aceste dogme nu apar, datorita fenomenului
continuitatii: cauzele inceteaza odata ce au creat un efect. Asadar, nu avem
existenta eterna si nici disparitie completa, ci o continuitate perpetua,
neintrerupta.

Arya Nagarjuna raspunde: ,Continuitatea” aceasta este stabilitd in
dependentd, si nu la modul independent, cu esentd, real. In plus, daca ludm
momentul in care cauza creeaza un efect, vom constata ca daca dispare cauza,
vom avea o intrerupere pana la aparitia efectului, deci nu ar fi o ,,continuitate”.
Cauza nu poate disparea dupd ce a aparut efectul (ca sa se suprapuna si ca sa nu
existe discontinuitate), si nici simultan cu aparitia efectului, pentru ca daca ele
(cauza si efectul) se suprapun oricat de putin, inseamna ca nu mai exista niciun
motiv ca acea cauza sa mai dispara vreodata, din moment ce aparitia efectului
nu a dus la incetarea ei, nu a ,,consumat-o”.

Acest rationament se aplica pentru orice fel de continuitate aparenta,
inclusiv pentru continuumul mental. Tn realitate, acestea nu existd, sunt doar
interpretare invalida.

23. Adversar: [Nu!] Tnvititurile lui Buddha despre Calea [n.t. citre
Eliberare] vorbesc despre aparitie si incetare, deci dharmele trebuie sa existe!
Raspuns: Dharmele sunt goale, vide, vacuitate (Siinyata). lar a avea
experienta aparitiei si disparitiei ca fiind contradictorii (sau opuse) este o
greseala.

Adversarul spune: Buddha a vorbit despre aparitie si disparitie, si despre
dharme, deci ele sunt reale, pentru ca un Buddha a vorbit despre ele.

Arya Nagarjuna raspunde: Dharmele sunt lipsite de esentd, nu sunt aparitie
adevarata. Aparitia si disparitia lor nu sunt contradictorii, sunt doar iluzie, si nu
se referd la nimic real. Tn realitate, nu apar, nu dureazs, nu dispar. In contextul
aparitiei dependente, aparitia si disparitia (unei dharme) sunt inseparabile si
sunt ambele ,parte” din aceeasi ,continuitate” aparenta, si nu contrare una
alteia.

Divinul Buddha nu a vorbit despre dharme ca fiind reale.
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24. Adversar: Daca nu are loc aparitie si incetare, atunci carei [n.t. aparitii

se datoreaza suferinta si carei] incetari se datoreaza Nirvana (sau Eliberarea)?

Raspuns: Nu cumva Eliberarea este aceasta: [n.t. realizarea] ca, prin
natura lucrurilor, nimic nu apare si nici nu inceteaza?

Adversarul in idei intreaba: Daca nu are loc aparitie si incetare, atunci cum
are loc Nirvana, prin incetarea a ce? Daca nu are loc incetarea, atunci de ce se
spune ca inceteaza ignoranta, si daca nu are loc aparitia, de ce se spune ca apare
Eliberarea, ca fiinta se elibereaza de Samsara?

Arya Nagarjuna raspunde: Nu cumva Eliberarea este chiar intelegerea si
realizarea clara, directa, limpede si profunda a adevarului ca, in realitate, nimic
nu apare si nimic nu inceteaza?

25. Daca [Nirvana] ar rezulta din incetarea [n.t. ignorantei], [atunci ar
exista] distrugere. Daca nu, [ar exista] permanenta. De aceea, nu este valid ca
Nirvana sa fie existenta si nici non-existenta.

Daca Nirvana ar rezulta din incetarea ignorantei, si daca ignoranta ar fi reala,
atunci ignoranta ar trebui sa fie complet distrusa pentru ca Nirvana sa poata sa
apara, ceea ce este o contradictie: daca ar exista ceva real, nu ar putea sa
dispara.

Daca Nirvana nu ar rezulta din incetarea ignorantei, atunci ignoranta
neincetand, ar fi permanenta. Chiar daca s-ar spune ca o fiinta ar fi in Nirvana,
ea ar avea in continuare ignoranta, ceea ce este iarasi contradictoriu.

Acestea sunt singurele doua variante, si ambele sunt imposibile. Asadar,
Nirvana nu este nici existenta a ,ceva” (de exemplu a Eliberarii, sau a Realizarii)
si nici inexistenta a ,,ceva” (de exemplu a ignorantei sau a suferintei). Adica,
Nirvana astfel imaginata este imposibila, si definitia ei este invalida.

26. Daca o incetare categorica si definitiva ar dura, atunci ea ar fi
independenti de existenta. [n.t. incetarea] nu exista fira existent3, si nici fira
non-existenta.

Ca ceva sa dureze la nesfarsit, trebuie s3 fie independent. Incetarea ar trebui
sa fie deci independenta de existenta, insa incetarea apare in dependenta de
ceva existent anterior incetarii, de aceea se numeste ,incetare”. De asemenea,
incetarea este definita si in dependenta de non-existenta.

Daca Nirvana ar exista cu adevarat, deci permanent, ea nu ar avea nicio
legatura cu existenta si nici cu non-existenta, nu ar fi nicio relatie cauzala intre
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ele, ceea ce contrazice experienta: Nirvana este numita existenta Eliberarii, sau
non-existenta ignorantei. Asadar, acestea sunt doar notiuni, si sunt invalide.

Asa cum spune Arya Nagarjuna in versetul 24 de mai sus, Nirvana este numai
denumirea pentru realizarea limpede a non-aparitiei, a non-producerii, si nu
ceva real. Oricare varianta de a o considera ceva real duce la contradictii logice
elementare.

27. Ceea ce este insemnat [n.t. ca fiind ,ceva”, o dharma oarecare] este
stabilit printr-un semn diferit de ceea ce este insemnat; nu este stabilit prin
sine insusi [n.t. sau prin propria putere, ca fiind ,,ceva” de acel fel]. Si nici cele
[doua] nu sunt validate fiecare de catre cealalta, [pentru ca ceea ce nu este]
validat nu poate valida ceva non-validat.

Sau:

Definitul si ceea ce il defineste sunt dependente reciproc, nu au aparut prin
propria lor putere, independent de cealalta parte a perechii [n.t. definit - ce il
defineste]. De aceea, niciuna dintre ele nu poate fi folosita pentru a o stabili pe
cealalta ca existand.

Pentru a demonstra ca fenomenele nu exista asa cum par sa existe, adica la
modul real, pentru a elibera fiintele de vederile gresite, Divinul Buddha a expus
(si Arya Nagarjuna a repetat) Lipsa Semnelor.

Daca vom lua in considerare o dharma oarecare, sa zicem o cana, atunci
stabilim ca ,,aceea este o cana” printr-un semn sau printr-o caracteristica diferita
de acea cana (de exemplu pe baza unui fel de forma sau aspect, de cilindru gol
pe dinauntru, cu toarta, cu sau fara ornamente, etc.). Semnul de a fi cana este o
idee aparuta prin invatare si aparent validata prin consens, si nu este ceva
intrinsec tuturor obiectelor denumite ,,cana”, si nici vreunuia in particular.
Obiectul respectiv nu este o ,cana” prin propria putere, el nu ,emite”, nu
,radiaza” acest semn, aceasta insusire de a fi cana, si nu o contine.

De asemenea, nici nu putem stabili ferm, drept valide si existente, obiectul si
semnul (obiectul si semnul de a fi cana) daca depind ca definire unul de altul,
pentru ca nu se pot valida reciproc, am ajunge la , definim notiunea de cana
pentru ca acest obiect este o cana, si acest obiect este o cana pentru ca asa am
definit cana, ca sa arate ca el, si iarasi, am definit notiunea de cana dupa el,
pentru ca el este o cana”, si asa mai departe.

Obiectul si notiunea (sau semnul) nefiind existente la modul absolut, nu se
pot legitima reciproc. In consecintd, dharmele si semnele nu existd de fapt, in
realitate.

13



28. Asadar, cauza si efectul, senzatia si cel care o simte, si aga mai departe,
vazatorul si vizibilul, si asa mai departe — orice ar fi — toate [n.t. dharmele] sunt
in aceeasi situatie, fara nicio exceptie.

Absolut toate lucrurile care par sa existe, dar absolut toate, fard nicio
exceptie, sunt definite la fel de subred, prin definire reciproca, si par sa existe tot
in acelasi fel, tot In urma aceleiasi greseli de interpretare, in urma aceleiasi
presupuneri care nu este analizata pana la capat. Cauza este definita ca fiind ceva
ce precede si determina un efect, efectul este definit ca fiind ceva ce urmeaza
unei cauze si este determinat de o cauza. Pentru definire, cauza se sprijina pe
efect, si efectul se sprijina pe cauza. Asadar, cele doua nu sunt absolute, nu sunt
reale, si nu se pot valida reciproc.

Aceasta demonstratie se poate face si in multimi mai mari de notiuni. Daca
ne uitam n orice dictionar explicativ, din orice limba, vom vedea ca toate
cuvintele sunt definite cu ajutorul altor cuvinte, care sunt definite cu ajutorul
altor cuvinte, si tot asa mai departe. Mai devreme sau mai tarziu, in lantul de
notiuni care se definesc una pe alta, vom constata ca definitiile unor cuvinte
apeleazd pentru sprijin chiar la ele insele, cd definirea lor e ciclic3. Tn fapt, toate
definitiile din dictionar sunt ciclice, adica pana la urma se sprijina si pe ele insele
pentru a se defini, asadar nu exista niciun punct de sprijin ferm si independent,
si aceste notiuni nu sunt de fapt stabilite, valide sau reale. Cautand un sens
complet al unui cuvant, adica incercand sa il definim si sa definim complet si
toate notiunile, toate cuvintele din definitia sa, si toate notiunile folosite pentru
aceste cuvinte, si asa mai departe, ne vom invarti la nesfarsit prin acel dictionar,
fara sa ajungem la o ,notiune fundamentala” care nu necesita definire.

Aceasta este natura tuturor notiunilor - desi ni se pare ca ele ar fi solide,
reale, bazate pe ceva ferm, pe ceva valid, adevarat, existent, nu este deloc asa.

29. Cele trei timpuri nu exista, din moment ce ele nu sunt constatate ca fiind
independente, ci sunt stabilite fiecare in raport cu celelalte. Din moment ce se
schimba [si] nu sunt stabilite prin sine insele, ele sunt simple discriminari,
simple concepte.

III III III

,Trecutul”, ,prezentul” si,viitorul”, adica cele trei timpuri care par sa existe,
sunt simple notiuni, si nu sunt fixe. Ceea ce acum cateva secunde era considerat
viitor, pare sa fi fost prezent la un moment dat, iar acum este deja trecut.

Tn plus, stabilirea timpurilor are loc in dependentd reciprocd: numim trecut
ceea ce a fost Tnainte de prezent si de viitor, prezent ceea ce este intre trecut si
viitor, si viitor ceea ce este dupa trecut si dupa prezent. Este ca in comentariul
de la versetul 28, in exemplul cu cauza si efectul, sau cu dictionarul.
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in plus, prezentul e considerat mereu si mereu un alt moment, trecutul
primeste noi si noi adaugiri, iar viitorul pierde mereu din momente. lar daca luam
un moment aparent, la un moment dat pare sa fie in viitor, apoi in prezent, si
apoi in trecut. Aceste timpuri nu sunt ,fixe”.

Asadar, aceste trei timpuri nu exista cu adevarat, sunt numai niste notiuni
goale si invalide, care nu reflecta ceva real, sunt simple discriminari imaginare,
la fel ca partea din stanga, partea din mijloc si partea din dreapta a unui spatiu
gol.

n plus, chiar discrimindrile (sau conceptele) sunt tot ireale - adicd nu este
corect sa afirmam ca discriminarile nu sunt reale dar se refera la ceva real, ci ca
ele suntireale si se refera la ceva ireal, sunt tot non-aparitie, non-producere, atat
ele insele cat si aparentele dharme.

30. in acelasi mod, din moment ce cele trei semne ale unei dharme
conditionate (sau compuse): aparitia, durata si incetarea, nu exista, atunci nu
exista nici cea mai marunta [dharma (sau fenomen)] conditionata sau
neconditionata.

Aici ,semnele” au sensul definit in versetul 27, ele nu sunt absolute. Aceste
trei caracteristici ale conditionatului sunt definite in dependenta de el, si ,a fi
conditionat” inseamna automat ca apare conditionat, dureaza cat timp conditiile
care permit existenta sa nu sunt intrerupte si cat timp conditiile ce permit
disparitia sa nu sunt prea puternice, si ca inceteaza tot dependent.

La fel ca cele trei timpuri, aceste trei semne semne sunt definite in
dependenta reciproca: numim aparitie ceva ce va dura si apoi va inceta, numim
prezenta sau durare ceva ce a aparut si va inceta, si numim incetare disparitia a
ceva ce a aparut si a fost prezent.

Mai putem observa si ca aceste trei semne au fost definite in dependenta de
cele trei timpuri: despre un fenomen aparent existent spunem ca a aparut in
trecut, ca dureaza in prezent si ca va inceta in viitor. Chiar daca aparitia, durata
si incetarea au avut loc Tn trecut, sau chiar daca sunt presupuse ca avand loc in
viitor, totusi ele sunt definite in dependenta de cele trei timpuri: au existat
momente in trecut in care acel fenomen nu exista sau inca nu aparuse, apoi au
existat momente care atunci erau prezent si in care acel fenomen dura sau
exista, si vor exista in viitor, sau deja exista in prezent, momente in care acel
fenomen nu va mai exista, pentru ci a incetat. insa pentru c3 este limpede c3
cele trei timpuri nu exista la modul real, atunci nici aparitia, durata si incetarea,
care sunt definite pe baza acestor trei timpuri, nu exista de fapt, nu exista cu
adevarat, sunt doar concepte si ele.
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Mai departe, dharmele, care toate sunt definite in functie de aceste trei
semne, nu sunt reale nici ele, nu exista nimic conditionat sau neconditionat.
Toate acestea sunt doar discriminari, imaginare ireala.

31. Non-distrusul nu inceteaza, si nici distrusul. Durarea nu dureaza, si nici
non-durarea. Ceea ce a aparut nu este aparut, si nici ceea ce nu a aparut,
bineinteles, nu este aparut.

Ceea ce, prin natura sa, este non-distrus, nu poate sa devina distrus, nu poate
sa inceteze. Ceea ce, prin natura sa, este distrus, nu poate inceta, pentru ca este
distrus.

Sau, exprimat gresit, cu mai multe cuvinte, dar cu scopul de a fi de ajutor
pentru intelegere persoanelor care au viziunea eternalista: ceva ce este distrus
prin propria natura, care are aceasta caracteristica permanenta de distrus, este
distrus inca de la inceputul eternitatii (oricum ar fi ea imaginata), si va fi mereu
distrus, pentru ca asa este natura sa, deci nu are cum sa mai inceteze. La fel, ceva
non-distrus prin natura sa, adica inca de la inceputul eternitatii, nu are cum sa
devina distrus, nu are cum sa isi schimbe natura.

Existenta in prezent a unei dharme, sau ,, durarea” ei, nu este o caracteristica
permanenta, si nici ,durarea” in sine nu are natura proprie, care sa o faca sa
dureze, independent de orice dharma. Evident, nici non-durarea nu dureaza.

O dharma care a aparut nu este ,,aparuta” prin natura sa, nu are esenta de a
fi ,aparuta”, nu are caracteristica intrinseca, absoluta, de ,,aparuta”. Evident, nici
ceea ce nu a aparut nu are aceasta caracteristica intrinseca, aceasta natura de
yaparut”.

Ceea ce pare ca a aparut, sau apare, sau va aparea, ca a existat, ca exista sau
ca va exista, ca a disparut, ca dispare sau ca va disparea — toate acestea sunt doar
imaginare. Tn realitate nu are loc nici aparitie, nici durare si nici disparitie.

32. Fenomenele (dharmele) compuse si necompuse nu sunt mai multe, si
nici unul singur; nu sunt existente si nici non-existente; si nici nu sunt simultan
existente si non-existente. Toate posibilitatile sunt incluse in cadrul acestor
limite.

Niciuna dintre afirmatii, ca dharmele sunt compuse, necompuse, mai multe,
sau una singura, ca sunt existente, non-existente, sau simultan existente si non-
existente, nu sunt corecte, toate duc la contradictii. Toate posibilitatile de a
cataloga dharmele sunt incluse in aceste variante, si niciuna nu este valida. De
aceea, pana si conceptul de ,dharma” este invalid.
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33. Adversar: invatitorul a vorbit despre continuitatea karmei (sau a
actiunilor), despre natura karmei, despre rezultatul karmei, despre faptul ca o
fiinta resimte efectele propriilor actiuni, si despre faptul ca actiunile vor avea
cu certitudine efecte.

Adversarul in idei spune: Divinul Buddha, Tnvatatorul, a vorbit despre karma,
despre cum apare, cum se manifesta, si despre faptul ca ea nu dispare pana cand
nu isi produce efectul. Asadar, acestea trebuie sa fie reale, din moment ce au
fost predate de catre un Buddha.

34. Raspuns: Se spune despre actiuni si despre karma ca sunt lipsite de
existenta proprie, de existenta in sine. [Karma,] care nu apare, nu este nici
distrusa. Din ea apare si conceptia lui ,eu”. lar credinta care o creeaza se
datoreaza discriminarii.

Karma este doar aparitie dependentd, nu este ,ceva” real. in realitate, karma
nu apare (nu este o producere, nu este un produs) si in consecinta nu este nici
distrusa, si nici consumata, implinita sau purificata. Ideea de ,eu” apare in
dependenta de karma (karma cauzeaza constiinta, care cauzeaza numele-forma,
si asa mai departe cu verigile aparitiei dependente, care duc la presupunerea
existentei unui ,eu”), iar credinta care duce la actiuni, la crearea karmei, se
datoreaza perceptiei sau discriminarii, care este intotdeauna imaginara si
eronata.

35. Daca karma ar avea existenta proprie, atunci corpul creat de ea ar fi
permanent. Asadar karma nu ar avea ca efect suferinta [pentru ca ceva
permanent nu poate crea efecte n.t. si pentru ca un corp ar fi nemuritor].

Corpul unei fiinte (corpul uman, in cazul oamenilor) apare datorita karmei,
ca o consecinta a karmei. Daca karma ar avea esenta, daca ar fi real3,
permanenta, atunci si corpul creat de ea ar avea aceleasi caracteristici. Mai mult,
un corp permanent nu ar duce la suferinta (durere, foame, oboseala, lovituri,
boald, moarte) pentru cd ar fi neschimbator. In plus, ceva permanent nu poate
cauza, asa cum a fost demonstrat anterior, si de aceea karma nu ar avea drept
efect suferinta. Aceste lucruri fiind Tnsa contrazise de experienta evidents,
inseamna ca de fapt karma nu are existenta proprie.
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36. Karma (actiunile si potentialitatea pentru efect) nu sunt aparute din
conditii si in niciun caz din non-conditii, si de aceea orice fenomene compuse
sunt ca o iluzie, ca un oras al Gandharvasilor, sau ca un miraj, [lipsindu-le
esenta sau existenta adevarata].

Se poate afirma ca, in mod dependent, conventional, aparent, karma apare
din perturbari mentale, din actiuni, si din conditii (care toate pot fi numite
conditii sau cauze pentru aparitia karmei). ins3, in mod real, nici aceste conditii
nu exista, si nici karma, ele sunt asemanatoare unui miraj sau unui oras de
cantareti celesti.

De asemenea, ceva nu poate apdrea din ceva ce nu este conditie pentru
aparitia lui (sau este o non-conditie).

37. Karma are drept cauza klesa (formatiunile mentale). Klesa au o natura
a karmei (sau formatiunile mentale apar dependent de karma). Un corp are
karma drept cauza. Deci [toate] trei sunt lipsite de existenta proprie.

Actiunile sunt cauzate de tendintele si de perturbarile mentale (klesa).
Acestea duc la aparitia karmei si a efectelor sale, si acestea la aparitia unui corp,
cum este cel din viata actuala. Corpul duce la aparitia de karma si la formarea de
klesa. Acestea trei sunt in dependenta reciproca, deci sunt lipsite de existenta
proprie.

38. Fara karma, nu exista agent [care sa actioneze]. Fara karma si agent, nu
exista rezultat. Fara karma, agent si rezultat, nu exista o entitate care sa simta
rezultatul. Asadar, dharmele sunt vide (sau lipsite de orice esenta).

Asa cum s-a stabilit mai sus, karma nu exista in realitate. Din acest motiv,
ceea ce apare in dependentda de karma (de actiune), adica agentul care sa
actioneze, nu este nici el real. Rezultatul, care apare dependent de karma si de
agent, nu este nici el real. ,Fiinta” care simte rezultatul, care apare in
dependenta de actiune (de karma), de agent si de rezultat, nu este nici ea reala.

39. Cand — pentru ca este vazut Adevarul — cineva intelege corect si precis
ca karma este goala, vida, fara esenta, atunci karma nu [mai] apare. Atunci
cand [actiunile] nu mai apar (sau nu mai au loc), nu mai apare nici ceea ce
aparea din karma [adica verigile Aparitiei Dependente].
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Atunci cand are loc realizarea Adevarului, nu mai au loc actiuni si atunci nu
mai apare nici karma, si nici efecte viitoare. Astfel, se opreste ciclul auto-
intretinut al existentelor, sau, altfel spus, are loc Eliberarea.

40. S3 zicem c3 fnvingitorul Tathagata proiecteazd o aparitie (sau
emanatie), si ca aceasta aparitie proiecteaza la randul ei o alta aparitie.

41. Aparitia facuta de Tathagata este goala, vida, si cu atat mai mult aparitia
[creatd] de aparitie. Ambele sunt simple nume, niste simple discriminari, lipsite
de semnificatie, de substanta, de esenta.

Atunci cand Divinul Buddha, prin puterea sa magica extraordinara, creaza o
fiinta aparenta si complet functionala, care la randul ei creaza o alta fiinta la fel,
desi cei prezenti de fata la acest spectacol magic vad aceste doua fiinte, totusi
realizeaza ca nu exista cu adevarat nicio fiinta acolo, ca ele sunt pura creatie
iluzorie. Cu toate acestea, martorii la miracol au iluzia perceptiei unor fiinte, insa
ambele ,fiinte” sunt simple etichete, simple discriminari lipsite de orice esenta.

42. Tot asa, agentul (sau persoana care actioneaza) este ca aparitia, iar
actiunea (sau karma) este ca aparitia creata de catre aparitie. Prin natura lor,
[ele sunt] fara esenta, sunt simple discriminari si nimic mai mult.

43. Daca karma ar avea existenta proprie, nu ar fi posibile fapte ale unui
agent, si nu ar fi posibila nici Nirvana. Daca [karma] nu ar exista [deloc, nici
macar ca aparitie dependenta], nu ar exista nici rezultatul (sau fructul) ei,
placut sau neplacut.

Daca karma ar avea esenta, daca ar avea existenta proprie, atunci nu ar putea
sa se opreasca, sa inceteze, si Nirvana ar fi imposibil de atins. De asemenea,
faptele unui agent nu ar afecta-o nicicum, nu ar putea sa duca la aparitia de
karma, deoarece aceasta ar fi eterna si independenta, asadar nici nu ar depinde
de un agent pentru a fi creata. Aceasta este o extrema.

Tn cealaltd extrema, dacd karma nu ar exista deloc, atunci nici rezultatele ei
nu ar exista, nu ar avea loc, deloc.

Ambele extreme, cu karma existenta cu adevarat, sau inexistenta cu
adevarat, sunt invalide. Asadar, karma este simpla aparitie dependenta, simplu
nume fara suport real.

44. ,Este”, ,nu este”, si de asemenea , este - nu este” au fost afirmate cu un
scop de catre Divinii Buddha. Nu e usor de inteles!
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Desi Divinii Buddhasi au afirmat despre unele dharme ca ,,exista”, sau ca nu
»exista”, sau ca ,exista si nu exista”, au facut-o cu un scop clar, cel de a ajuta
fiintele sa se elibereze de vederile gresite, si de rezultatul lor, adica de suferinta,
iar explicatiile au fost formulate pe intelesul acelor fiinte, folosind termenii
ignorantei lor.

45. Forma nu are esenta sau substanta (bhautika), pentru ca apare din
elemente (bhiita) — asadar nu apare cu adevarat. Forma nu apare nici din ea
nsasi, si nici din altceva. Asadar, forma nu exista.

Daca forma (rupa, considerata ca agregat (skandha)) apare din cele patru sau
din cele cinci (cu tot cu spatiu) elemente fundamentale, atunci nu apare in
realitate, nu are substanta.

Forma nu apare din forma, deoarece forma nu este cauza pentru forma. De
exemplu, un mar nu ,,apare”, ci este cel mult o recombinare a materiei — apa,
carbon, alte elemente organice si minerale, etc., ce sunt la randul lor
recombinari, si tot asa, complet instabile, neidentice ca stare de la oricare
moment la altul.

De asemenea, forma nu apare nici din altceva decat forma, si nici nu apare
pur si simplu, din nimic.

46. Cele patru [elemente fundamentale] nu sunt [gasite] intr-un element
[n.t. dintre ele], si nici vreunul dintre ele nu este [gasit] in [vreunul din]
celelalte patru. Cum poate forma sa existe cu adevarat, avand cele patru
elemente fundamentale drept cauza?

Cele patru elemente fundamentale despre care se spune ca ar fi cauza formei
(adica aerul, apa, focul si pamantul) nu se regasesc niciunul in celalalt, deci
conform acestei teorii a elementelor nu au nimic in comun unul cu celalalt, sunt
complet izolate unul de altul. Asadar, cum ar putea ele sa compuna ceva cu
esenta?

47. Din moment ce nu este observata direct, atunci [forma] nu exista. Dar
daca [sustineti ca ea este perceputa] printr-un semn, atunci acel semn, aparut
din cauze si conditii, nu exista [in mod real] si nici nu poate fi folosit pentru a
dovedi ceva [n.t. cum ar fi existenta reala a formei]. De asemenea, este ilogic
ca forma sa existe fara niciun semn.

Forma nu este observata direct, fara niciun semn, fara nicio caracteristica,
fara niciun intermediar, fara niciun organ de simt, si asa mai departe.
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Daca forma este considerata ca existand dupa ce a fost perceputa printr-un
semn, printr-o caracteristica, atunci apare intrebarea daca acel semn poate
certifica forma ca fiind existentd la modul real. Tnsd acel semn, fiind tot aparitie
dependenta, nu are esenta si de aceea nici nu poate certifica realitatea formei.

Mai mult, este ilogic ca forma sa existe fara nicio caracteristica, fara niciun
semn care sa o defineasca drept forma.

Asadar, nici direct si nici indirect, printr-un semn, nu se poate demonstra
existenta reala a formei. Existenta reala este numai presupusa, dar nu poate fi
validata prin nicio varianta. Asadar, este vorba despre o presupunere incorecta.

48. Daca o minte ar putea percepe forma, de fapt si-ar percepe propria
natura. O minte este aparuta din conditii, asadar nu exista. Nici forma nu
exista, deci cum ar putea mintea percepe forma?

Daca mintea ar putea percepe forma, atunci mintea si forma ar trebui sa aiba
aceeasi natura, deoarece daca naturile lor, esentele lor ar fi diferite,
independente una de cealalta, nicio interactiune nu ar putea avea loc intre ele.
Asadar, mintea ar trebui sa isi perceapa propria natura atunci cand percepe
forma.

Din moment ce atat mintea cat si forma sunt inexistente in realitate, a
considera cd are loc perceptia formei de citre minte este doar imaginare. In
particular, o minte inexistenta inerent nici nu ar putea certifica forma ca fiind
existenta inerent.

49. Dat fiind ca un moment al mintii nu poate [in fix acelasi] moment sa
perceapa o forma aparuta asa cum a fost explicat, cum ar putea o asemenea
minte sa perceapa o forma trecuta sau o forma viitoare?

Un moment al mintii nu poate percepe simultan un moment perfect simultan
al formei, deoarece perceptia este intotdeauna ulterioara senzatiei, care este
ulterioara momentului formei. Deci, un moment al mintii nu poate percepe
instantaneu starea de fapt din exact acel moment, oricare ar fi ea, ci numai cu o
oarecare intarziere. Cu atat mai mult, mintea nu poate percepe o forma trecuta,
pentru ca ea nu mai este actuala, si nici una viitoare, pentru ca inca nu exista.
Asadar, perceptiile nu sunt cunoastere valida, si nici amintirile despre trecut sau
inchipuirile despre viitor.

50. Din moment ce culoarea si aspectul nu exista niciodata separat, ele nu

pot fi nici percepute separat. Forma [ca agregat, caracterizata de culoare si de
aspect] este perceputa ca fiind una singura.
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Forma este caracterizata de culoare si de aspect. Ele nu pot fi concepute
separat, adica un aspect fara nicio culoare sau o culoare fara niciun contur.
Forma este constatata ca fiind una singura, desi este caracterizata de cel putin
doua Tnsusiri. Asadar, aceste doua insusiri nu sunt separate de forma, iar forma
nu este separata de ele. A vedea trei dharme (forma, culoare si aspect) este doar
imaginare.

51. Simtul vederii nu este in interiorul ochiului, nici in interiorul formei, si
nici undeva intre ele (sau in alta parte). [Asadar] o imagine care depinde de
forma si de ochi nu este reala [si de aceea nici constiinta vederii, care depinde
tot de acestea].

Simtul vederii nu se afla in interiorul ochiului si nu functioneaza indepedent
de forma, pentru ca daca ar fi asa, ochiul ar vedea toate formele din Univers,
deoarece nu ar depinde apropierea de ele pentru a le vedea.

Simtul vederii nu este nici in interiorul formei, pentru ca atunci nu am avea
nevoie de ochi pentru a vedea forma, am vedea-o si cu ochii inchisi; si chiar si
fiintele cu ochi care lipsesc sau sunt afectati de boal3, si fiintele nascute fara ochi
ar putea vedea forma.

Simtul vederii nu este niciintre ele, in alti factori sau conditii, pentru ca atunci
si Tn absenta ochilor si in absenta formei s-ar putea vedea si forme, si ochi in
particular.

Asadar, imaginea (sau procesul de a vedea) de fapt apare in dependenta de
form3 si de ochi, si deci nu este ceva existent intrinsec, cu esentd. In consecinta,
procesul vederii nu este real, si bineinteles imaginile nu sunt reale nici ele.

52. Daca ochiul nu se vede pe el insusi, cum ar putea vedea forma? Prin
urmare, ochiul si forma sunt lipsite de orice sine (sunt fara existenta inerenta,
fara esenta). Acelasi lucru [este adevarat si pentru] celelalte campuri ale
simturilor.

Daca ochiul ar vedea prin propria putere, fara a fi necesar niciun alt factor,
atunci ar vedea orice, oriunde, oricand, pentru ca a vedea ceva sau a nu vedea
nu ar depinde de niciun factor. Asadar, s-ar vedea inclusiv pe sine insusi — ceea
ce nu se Intdmpld de fapt. In consecint3, ipoteza conform cireia ochiul vede
autonom, prin propria putere este gresita. Daca ochiul nu vede cu adevarat,
inseamna ca propriu-zis nici nu vede forma, ci toate senzatiile vizuale sunt
aparitie dependenta, fara nicio esenta.
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Sau, altfel analizat: daca forma ar exista cu adevarat, atunci ar fi vizibila prin
propria ei putere si ochiul, fiind facut din forma, s-ar vedea pe el insusi, prin
puterea formei din care este alcatuit, insa acest lucru nu se intampla.

Prin urmare, ochiul si forma nu au nicio esenta, niciun sine (nu constituie
vreun sine, nu contin un sine, nu sunt inclusi intr-un sine si nu apartin unui sine).

Acelasi lucru este valabil si pentru celelalte campuri ale simturilor, pentru
mirosuri si nas, sunete si ureche, obiecte tangibile si piele, gusturi si limba, si
pentru obiecte mentale si minte.

53. Ochiul este lipsit de existenta (sau esenta proprie) [si] de existenta (sau
esentd) a altceva. Tot la fel, si forma este vida, goala, lipsita de ambele tipuri
de esenta [posibile]. La fel [si pentru] celelalte cAmpuri ale simturilor.

Ochiul este lipsit atat de o esenta proprie cat si de o esenta a altceva (care sa
nu fie ochi), deci ochiul nu are nicio esenta de niciun fel. La fel este si forma, si la
fel sunt si celelalte campuri ale simturilor.

54. Cand un [camp al simturilor] apare simultan cu contactul, celelalte [n.t.
campuri] sunt goale. Gol nu depinde de non-gol, si nici non-gol nu depinde de
gol.

De exemplu, atunci cand are loc o senzatie de atingere si constiinta atingerii,
nu au loc simultan si senzatia si constiinta vederii unui obiect. Desi acestea doua
(contactul ca vedere si contactul ca atingere) se pot succeda foarte rapid, ele nu
sunt de fapt simultane.

Faptul ca un camp al simturilor este gol sau nu, nu depinde de starea
celorlalte cdmpuri ale simturilor. Daca vreun camp al simturilor (niciunul, sau cel
mult unul) este non-gol, acest lucru nu depinde de celelalte.

55. Neavand o natura proprie, cele trei [adic3 indriya, visaya si vijiiana'] nu
pot ajunge in contact [si nu pot forma ceva prin agregare]. Si deoarece nu exista
contact, senzatia nu exista.

Facultatile simturilor, obiectele simturilor si constiinta, nefiind reale,
neexistand cu adevarat, nu pot ajunge in contact una cu cealalta. Deoarece nu
exista de fapt acest contact intre ele, nici senzatia, care este cauzata dependent
de contact, nu exista cu adevarat, ci este numai aparitie dependenta, concept,
iluzie.

1Tn ordine: cele sase facultiti ale simturilor (cele cinci enumerate in mod obisnuit, plus
cel mental), obiectul si constiinta.
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56. Constiinta apare in dependenta de campurile simturilor (ayatana),
interne si externe. Asadar, constiinta este goala, lipsita de esenta, la fel ca
mirajele si iluziile.

Constiinta apare in dependenta de cele sase perechi de simturi si obiecte ale
lor: ochiul si obiectele vizibile, urechea si sunetul, nasul si mirosul, limba si gustul,
pielea si atingerea, mintea si obiectele mentale. Aparand in dependenta de ceva,
ea nu are esenta, ci este exact ca un miraj sau ca o iluzie.

57. Constiinta apare in dependenta de un obiect discernabil, care [n.t.
obiect] apare in dependenta de constiinta care il percepe. Asadar, ambele sunt
lipsite de existenta. Deoarece [subiectul constient, sau persoana care
cunoaste] apare in dependenta de discernabil si de constiinta, subiectul
constient nu exista.

Constiinta care percepe si obiectul perceput (sau discernabil) sunt definite in
dependenta reciproca. La fel ca in versete anterioare, ceea ce este aparut sau
definit in dependenta reciproca, nu este valid si nici real.

Pentru intelegerea acestui verset este necesara intelegerea, cel putin
intelectuala daca nu si directa, a ceea ce este ,,persoana”, a ceea ce se numeste
»eu”. Acest ,eu” este de fapt aparitie dependenta, este o ,constructie” care
apare in functie de ceva discernabil si de constiinta care discerne, care percepe
acel ceva. , Eu”-| este de fapt o presupunere nepusa la indoiala, existenta unui
,eu” este eronat dedusa din interpretarea functionalitatii agregatelor, sau altfel
formulat este o ,,suprapunere” peste agregate, la fel cum un copil care se joaca
Cu o jucdrie interactiva poate crede ca acea jucarie este o fiinta vie. Aceeasi
eroare de suprapunere, de presupunere, de percepere, de concepere, de
imaginare, are loc si in ceea ce priveste jucdria (peste care se ,suprapune”
proprietatea de a fi vie) si In ceea ce priveste agregatele (peste care se
»suprapune” proprietatea de a fi vii, de a fi un ,eu”).

Constiinta si obiectele discernabile fiind lipsite de esenta, nici acest ,eu”
care pare evident in propozitia ,eu percep un mar”, propozitie care are sens pe
baza constiintei care percepe si a obiectului perceput, nu este real.

,EU” nu este ceva real, adevarat, cu esenta, ci doar o simpla dharma, un
fenomen vid, gol, aparut dependent.

58. [in sens relativ (sau conventional)] nimic nu este permanent, dar [in
sensul absolut] nimic nu este nici permanent, si nici impermanent. [Daca ar]
exista lucruri, ele ar fi ori permanente, ori nepermanente. Dar cum e asta
[posibil]?
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Ca exprimare relativa, conventionala, se accepta existenta dependenta si
implicit nepermanenta a lucrurilor, cu scopul de a ajuta la realizarea realitatii
adevarate.

n sensul real Tnsd, nimic nu este nici permanent si nici nepermanent, si nici
nu exista aceste doua categorii (de permanent si de nepermanent), si bineinteles
nicio categorie in general.

Daca ar exista lucruri si ele ar avea esentd, ar fi ori mereu permanente (si
evident nu este asa) ori mereu nepermanente (ceea ce ar insemna ca durata lor
de existenta ar fi zero).

Acest verset lamureste faptul ¢ Divinul Buddha, si respectiv Arya Nagarjuna,
nu au sustinut niciodata ,,doua vederi, una conventionala si una absoluta”, sau
»,doua adevaruri, unul conventional si unul absolut”, ci ca ,adevarul
conventional” este numai un mijloc, dependent de un context, pentru a ajuta la
realizarea Aseitatii.

59. Din moment ce dharmele ,dorintd”, ,ura” si ,iluzie (incapatanata si
gresita)” apar prin vederi distorsionate si gresite (sau suprapuneri) despre
placut si neplacut, inseamna ca dorinta, ura si iluzia nu exista de fapt.

Din cauza ca cele trei otravuri principale ale mintii apar dependent, avand
drept cauze vederile gresite, ele nu exista in realitate, nu au esenta, nu au
existenta proprie.

60. Pentru ca mai multe persoane pot dori, uri sau pot avea vederi gresite
despre acelasi lucru, insusirile acestuia sunt doar imaginate si nu reale, sunt
create de discriminare. Asadar, acea discriminare (sau perceptie) nu este ceva
real.

Acelasi obiect aparent poate fi dorit, respins si gresit perceput, chiar si in
acelasi timp si de catre mai multe persoane (sau minti). Daca obiectul ar avea de
exemplu natura de a fi dorit, atunci toate fiintele |-ar dori, fara nicio exceptie.
Daca insa obiectul este dorit, respins sau gresit perceput de catre mai multe
fiinte, inseamna ca aceste insusiri ale sale nu sunt intrinseci obiectului, pentru ca
un obiect nu poate avea trei naturi intrinseci simultan, si mai ales nu
contradictorii. Asadar, aceste trei insusiri sunt doar imaginate, nu sunt ceva real,
sunt create de discriminare, adica de perceptia si de conceperea gresita, fara
nicio baza reald, avand drept cauza inclinatiile si tulburarile mentale, fara ca ele
sa fie reale, la randul lor.
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61. Ceea ce este imaginat, nu exista. Fara un obiect care sa existe, cum
poate exista imaginatie (sau constiinta mentald)? Din moment ce imaginatul si
imaginatia apar din cauze si conditii, [ele sunt] Vacuitate (Stinyata).

Aceasta discriminare sau imaginare nu are niciun corespondent real. Atat
imaginatia cat si obiectul imaginat sunt lipsite de realitate, ele apar din conditii.
Ele sunt Vacuitate, sunt complet lipsite de orice esenta, nu sunt produceri. Nu
exista niciun obiect real, care sa fie perceput eronat de catre o constiinta mentala
ci, desi nu exista nimic real, se imagineaza lucruri reale, insa si imaginarea si
lucrurile sunt ireale.

62. Ignoranta, care apare din cele patru vederi gresite, nu [mai] apare dupa
ce are loc intelegerea adevarului. Fara ea, formatiunile karmice nu [mai] apar.
De asemenea, nu [mai] apar nici celelalte [zece verigi ale aparitiei
dependente].

Prin realizarea adevarului si prin incetarea naturala a celor patru vederi
gresite (care nu mai apar deoarece cauza lor, nerealizarea adevarului, lipseste),
ignoranta nu mai apare nici ea. Nemaiaparand, nici formatiunile karmice nu mai
apar, pentru ca ele aveau drept cauza ignoranta. Asadar, nici constiinta nu mai
apare, nici numele-si-forma, si asa mai departe, si in final nici moartea, si din nou
nici ignoranta. Astfel, ciclul auto-intretinut al renasterilor se opreste.

63. Ceea ce apare in dependenta de cauze, nu apare atunci cand aceste
cauze sunt absente. Asadar, existentul si non-existentul, compusul si non-
compusul nu exista, sunt fara esenta, sunt in pace [,natural] : [aceasta este]
Nirvana.

Non-existentul este ,cauzat” de absenta cauzelor, existentul de prezenta
cauzelor. Non-compusul este ,cauzat” de absenta compunerii, compusul de
compunere. Toate acestea sunt doar non-aparitie, adica pace, absenta oricarei
activitati. Aceasta realizare a starii de fapt, a Aseitatii, este numita Nirvana.

64. A imagina ca lucrurile aparute din cauze si conditii sunt reale,
Tnvititorul o numeste ignoranta (avidya). Din aceastd ignorantd apar cele
douasprezece verigi [ale Aparitiei Dependente].

Divinul Buddha numeste ,,ignoranta” (in sanscrita avidya, lipsa intelepciunii,

care inseamna atat necunoasterea adevarului cat si nchipuirile gresite)
imaginarea ca dharmele aparute dependent ar fi reale.
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Tn dependentd de ignoranta au loc reactii legate de perceptia lucrurilor, care
perceptie este exclusiv gresita, nu exista perceptie corecta, pentru ca nu exista
in realitate niciun obiect. Acele reactii duc la efecte, care duc la alte tulburari, la
alte reactii, la alte efecte, si asa mai departe, in cerc — adica cele douasprezece
verigi ale aparitiei dependente ale unei ,fiinte”.

65. A intelege profund si complet ca dharmele sunt goale, lipsite de orice
esentd, inseamna a vedea Realitatea. Ignoranta inceteaza, si cele douasprezece
verigi [ale rotii Aparitiei Dependente] inceteaza si ele.

Cele doudsprezece verigi inceteaza pentru cd, asa cum a scris mai sus Arya
Nagarjuna, au ignoranta drept cauza primara. Ignoranta inceteaza la realizarea
Vacuitatii (sau a non-aparitiei), si toate efectele sale inceteaza si ele.

66. Dharmele produse sunt la fel ca orasele de Gandharvasi, ca iluziile, ca
mirajele, ca plasele din par (din ochi), ca spuma, precum clabucii, ca fantomele,
ca visele, si ca rotile facute din taciuni aprinsi.

Orasele de cantareti celesti sunt facute sa apara prin magie. lluziile sunt
complet iluzorii. Mirajele sunt aparenta gresit interpretata. Plasele din par se
refera la micile firisoare care par sa fie vazute cu ochii pe un peisaj, si care se
datoreaza de fapt unor impuritati prezente in umorile ochilor si nu unor obiecte
exterioare ochilor. Spuma este facuta tot din apa (sau din alte substante) dar nu
are soliditate, este mai mult goala pe dinduntru, exact ca materia in general (insa
acest exemplu la nivel atomic nu era disponibil indienilor de atunci: chiar daca
Divinul Buddha vedea organizarea materiei, fiintele nu I-ar fi inteles). Clabucii
sunt la fel, apar si dispar foarte rapid, fara sa lase nimic in urma. Fantomele nu
au nicio substanta materiala sesizabila. Visele sunt complet imaginare. Rotile
facute din taciuni aprinsi (adica prin Tnvartirea rapida a unui taciune aprins se
creaza aparenta unei roti, a unui cerc) nu sunt deloc roti, nu sunt deloc ceea ce
par a fi, ci sunt taciuni care se rotesc rapid.

67. Dharmele nu exista inerent, si nici non-dharmele nu exista inerent. Atat
existenta aparuta din cauze si conditii cat si non-existenta sunt vide, goale.

Nimic nu exista prin propria natura, prin propria putere, si nu exista nici
lucruri inexistente. Existenta si non-existenta apar de fapt din cauze si conditii.
Un pahar pare ca apare si ca exista, dar aceasta numai datorita cauzelor si
conditiilor, si apoi pare ca dispare, dar de fapt tot datorita cauzelor si conditiilor.
Asadar existenta paharului, si non-existenta lui sunt doar aparitie dependenta.
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n plus, non-existenta unei dharme nu este ceva, si bineinteles nu are cum sa
aiba esenta. Astfel atat existenta cat si non-existenta sunt vide, goale, fara nicio
esenta, fara nicio realitate.

68. Deoarece toate lucrurile sunt lipsite de existenta inerenta, proprie,
incomparabilul Tathagata a aratat ca toate lucrurile apar dependent.

Lucruri: dharme. Toate apar dependent, nicio dharma nu este pre-existenta,
sau permanenta.

69. Acesta este cel mai profund sens, aceasta este limita realitatii! Buddha
cel Perfect, invingitorul, [a predat] intreaga invatiturd bazindu-se pe
conventiile lumesti [n.t. si nu luandu-le drept valide].

Acum ca cititorul a inteles care este de fapt modul de existenta al lucrurilor,
aceste doua versete de mai sus sunt o continuare a explicatiei din primul verset
al textului.

De asemenea, se lamureste din nou faptul ca ,adevarul conventional” este
doar predare conform conventiilor lumesti, pentru a fi inteleasa de catre fiinte,
cu ignoranta si conceptele lor (deci in termenii ignorantei si ai conceptelor
conexe ei), si ca nu exista ,doud adevaruri”, limita realitatii fiind lipsa existentei
inerente, a existentei proprii, a esentei, non-producerea.

IH

70. Prin Dharma, [Buddha] nu a indicat niciodata ceva existent in realitate.
Cei care nu inteleg invataturile lui Tathagata se tem de acest discurs imaculat.

Sensul final al invataturilor Divinului Buddha este absenta oricarei realitati.
Notiunile folosite de catre Divinul Buddha pentru a preda acest sens sunt doar
conventie, si le-a folosit numai pentru a ajuta fiintele sa realizeze adevarul, si nu
pentru ca s-ar baza pe ele.

Fiintele care nu inteleg sensul acestor invataturi se tem de ,,non-existenta”,
de ideile precum ,,un <eu> nu exista in realitate”, s.a.m.d.

Discursurile lui Tathagata sunt numite imaculate pentru ca sunt lipsite de
orice greseala.

71. [Strict in cadrul conventiilor], principiul lumesc , Aceasta apare in
dependenta de aceea” nu este invalidat. Dar pentru ca ceea ce apare este de
fapt dependent si lipsit de existenta proprie, inerenta, cum poate exista?
Categoric, nu [poate]!
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Sau, pentru ultima parte: [Ceea ce apare dependent] cum poate exista [in
realitate]? Categoric, [existenta dependenta] nu [exista inerent]!

Din nou, Arya Nagarjuna explica rolul ,adevarului conventional”, si c3
realitatea este absenta oricarei dharme.

72. Cei care au credinta in Dharma (in invatatura Divinului Buddha) vor face
felurite eforturi pentru a realiza adevarul. Ceea ce au inteles din cuvinte vor
[aprofunda si vor] clarifica, si [apoi] vor obtine Nirvana, prin abandonarea
existentei si a non-existentei.

Cineva care are credinta minima necesara si considera ca ,,ar putea fi asa”,
merge pe aceasta Cale facand eforturi pentru a realiza Adevarul. Analizand
aceste invataturi folosind rationamentul, se convinge de faptul ca sunt o indicare
corectd a realitatii. In aceastd etapa, credinta in Dharma vine din convingere, nu
mai este doar incredere intuitiva, ci este rezultatul aplicarii si verificdrii. Tn
continuare, analiza are loc din ce in ce mai profund, nu doar folosind intelectul,
apare convingerea nestramutata, si apoi realizarea directa, care este sinonima
cu Nirvana.

73. Prin realizarea ca , Aceasta este un rezultat la cealalta”, inceteaza toata
reteaua (sau plasa) de vederi gresite. incetarea vederilor gresite duce la
incetarea atasarii, a urii si a iluziei. Astfel, se atinge Nirvana imaculata.

Atunci cand cineva intelege ca orice fenomen aparent se datoreaza altor
fenomene aparente, si ca nu exista nimic mai mult decat atat, toate vederile
gresite dispar, inceteaza. Curata, fara pata, fara nicio perturbare mentala
(emotionala sau cognitiva), fiinta abandoneaza cele trei otravuri (adica acestea
nu mai apar, nu mai au loc), si atinge Nirvana, realizarea ireversibila a Realitatii.
Acesta este scopul invataturilor Divinului Buddha.
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Dictionar de termeni

APARITIA DEPENDENTA. Vezi CO-PRODUCEREA CONDITIONATA.

BUDDHA. ,Cel Trezit”. Cel care s-a Trezit la Realitate. Termen folosit atat
pentru fiinta cel mai recent Trezitd pe aceasta planeta (Buddha istoric, adica
Gautama Siddhartha, numit si Sakyamuni, adica inteleptul clanului Sakya), cat si
pentru orice alte fiinte care au ajuns la aceeasi stare, la aceeasi realizare, despre
care se afirma in Prajiaparamita Sutra ca sunt intr-un numar ,,infinit”. Numit si
,Tathagata”, ,,Buddha”, ,Jina”, ,Conducatorul Caravanei”, etc. in traducere se
mai folosesc si ,Divinul”, ,implinitul”, ,Realizatul”, ,Trezitul”, ,Nobilul”,
,Desavarsitul”.

CO-PRODUCEREA CONDI]’IONATA, sau APARITIA DEPENDENTA sau APARITIA
INTERDEPENDENTA (pratitya-samutpdda). Doudsprezece legdturi: 1) ignoranta,
2) formatiunile karmice, 3) constiinta, 4) numele si forma, 5) cele sase organe de
simt (sau facultatile simturilor si obiectele lor), 6) contactul, 7) senzatia, 8)
nesatul (jinduirea, tanjirea), 9) apucarea sau agatarea, 10) devenirea, 11)
(re)nasterea, 12) batranetea, descompunerea si moartea; ele cauzeaza tot ceea
ce se iIntampla in aceasta lume. Sau, mai general: o modalitate de descriere a
fenomenelor, fiintelor sau obiectelor (adica a tuturor dharmelor) pentru a
intelege dependenta si interdependenta lor si implicit lipsa esentei si a realitatii
lor fundamentale, a faptului ca nu sunt produse (in sensul de ,produs finit”), ca
sunt lipsite de esenta, semne si caracteristici adevarate, etc.

DIVIN (bhagavan). Un epitet al lui Buddha. De asemenea , Cel Binecuvantat”.

DOUASPREZECE VERIGI (niddana) ale lantului Aparitiei Dependente a unei
fiinte: ignoranta, formatiunile karmice, constiinta (sau constiintele), numele si
forma, portile simturilor, contactul, senzatia, tanjirea, agatarea, devenirea,
nasterea, imbatranirea si moartea.

FIINTA (sattva). O entitate vie, simtitoare. Avand constiinta. O fiintd animat3,
prin contrast cu obiectele neanimate. Toate fiintele cu constiinta sau minte, care
nu au atins inca Buddhaitatea. Include toate fiintele din Samsara si pe cele care
au atins orice nivel (bhimi) de Bodhisattva.

FORMA (rdpa). Primul dintre cele cinci agregate (skandha); materia si
energia, considerate ca fiind de fapt nediferentiate.

GANDHARVA. 1) Fiinta pe cale sa intre intr-un pantec, 2) muzician ceresc;
,orasele de Ghandarvasi” sunt o metafora pentru ceva imaginar, sau iluzoriu,
asemenea unui miraj.

JINA. , Cuceritor”, ,Victorios”. Epitet pentru Buddha.

KARMA. O actiune volitiva, care este fie pozitiva (virtuoasa), fie negativa
(nevirtuoasa), este ceea ce trece, intr-o continuitate neintrerupta, dintr-un
amalgam instantaneu al agregatelor catre altul, fie in timpul vietii unei fiinte, fie
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dupa moartea sa, pana cand rezultatul (vipdka) fiecarei activitati volitionale a
corpului, vorbirii sau gandirii a fost manifestat, s-a ajuns la el.

KLESA. Tulburdrile, perturbdrile mentale, inclusiv o parte din cauzele si
efectele lor. Cele trei ,otravuri ale mintii” sau tulburarile fundamentale sunt
considerate ignoranta (sau iluzia), atasarea si aversiunea, care duc la
nenumdrate alte perturbdri si stdri mentale. Tn Mahayana se mai considera inc3
doua fundamentale pe langa acestea trei, si anume mandria si invidia, toate fiind
numite ,cele cinci otrdvuri”. Tn alte enumerari se mai socotesc incd doud, si
anume Indoiala si vederile gresite.

NIRVANA. ,incetare”, ,stingere”. Calm linistit, sublim, existentd reals,
nedistorsionata.

PARINIRVANA. NIRVANA completa, finala, fara ramasite.

REALIZARE. ,Realizarea” nu inseamna construirea, atingerea sau obtinerea a
ceva, Ci are un sens apropiat de expresia conventionala ,a-ti da seama direct,
nemijlocit, de ceva”. ,Realizarea Realitatii” inseamna vederea clara, directa,
intelegerea de o profunzime infinita a starii de fapt. Aceste cuvinte, desigur, sunt
incapabile sa exprime foarte precis ceva ce nu tine de cuvinte, de notiuni.
Desigur, se poate spune ca ,Realizarea Realitatii” este o realizare in sens
obisnuit, in sensul ca a necesitat efort si resurse, si ca prin ea se ,obtine”
incetarea suferintei si eliberarea din Samsara, respectiv Trezirea perfecta. Totusi,
sensul cel mai apropiat de cel intentionat in texte este cel de la inceputul acestei
definitii.

SAMSARA. Cuvant din limba sanscrita care inseamna ,ratacire”. Este folosit
de catre Buddha pentru a descrie ratacirea fiintelor in ciclul renasterilor si
mortilor. Existenta ciclica. Potrivit semnificatiei sale, nu este un ,,drum” urmat,
ci o ratacire fara o directie precisa si fara un scop precis. Existenta conditionata
a vietii obisnuite in care suferinta apare deoarece fiinta inca are ignoranta,
atasare si agresiune (cele trei otravuri). Eliberarea, sau Trezirea, sau lluminarea
sunt cuvintele folosite pentru a indica starea de oprire a acestui ciclu care, in
absenta realizarii naturii adevarate a tuturor fenomenelor aparente, continua la
nesfarsit. Vezi NASTERE-SI-MOARTE.

TATHAGATA (tathd-gata sau tathd-agata). Un titlu al lui Buddha, Thsemnand
fie ,Astfel-Plecat”, fie , Astfel-Venit”.

TREZIRE, COMPLETA (anuttara-samyak-sambodhi). Literalmente, cea mai
corecta si mai perfecta Trezire. Caracteristicd numai Buddhasilor. Scopul
Mahayana, care inlocuieste scopul Nirvanei private, personale, a Arhatilor.
Tradusa in literatura occidentala si prin cuvantul ,lluminare”. Sensul cuvantului
sanscrit ,,bodhi” este trezire sau inflorire completa, adica de trezire din iluzie, din
vis, la Realitate, la Adevar, si respectiv de inflorire sau dezvoltare completa a
tuturor calitatilor posibile. ,lluminare” poate presupune ca sens si 0 sursa
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»exterioara” de ,,lumina”, si ca cineva sa fie ,,iluminat” in mod pasiv, printr-un fel
de gratie divina, insa nu acesta este sensul in Buddhism, care este non-teist.

VEDERI GRESITE sau DISTORSIONATE (viparydsa). Patru. Ignoranta vazuta ca
incercare de a cauta sau gasi: 1) permanenta in ceea ce este de fapt
impermanent, 2) usurare sau placere in ceea ce este inseparabil de suferinta, 3)
sine in ceea ce nu este legat de niciun sine, 4) incantare in ceea ce este de fapt
respingator si dezgustator.

VACUITATE (Sdnyata). Absenta atat a existentei cat si a inexistentei vreunei
dharme. Lipsa existentei si a inexistentei a tot ceea ce concepem si percepem,
inclusiv a conceptiei, a perceptiei si a notiunilor. Vacuitatea in sine este si ea
lipsita de existenta (absenta a ceva nu este existentd). Notiunea de Vacuitate
este si ea lipsita de existenta. Implicit, lipsa oricaror caracteristici de orice fel,
spre exemplu: a inceputului, a duratei si a incetarii, a aparitiei, a existentei, a
disparitiei, a inexistentei, a prezentei, a absentei, a legaturii, a eliberarii, a
placutului, a neplacutului, a aderentei, a lipsei aderentei, a insusirilor, a lipsei
acestora, etc. Pentru a intelege Vacuitatea, se apeleaza deseori la comparatia cu
spatiul. Desi putem avea notiunea de spatiu, el nici nu exista si nici nu lipseste,
nu are caracteristici, nu are inceput, durata sau sfarsit, nu apare si nu poate sa
dispara, nu are limite de niciun fel. Se mai poate explica si ca lipsa absoluta a
oricarei esente de orice fel, a oricarei substantialitati. Ca sinonime, se mai
folosesc si cuvintele ,gol” si,vid”.
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